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Gymnasiernes selveje – godt eller skidt

Benny Dylander, formand for Gymnasiernes Bestyrelsesforening

Politikens opinionsredaktør foreslog i en leder den 15/5 at man skulle se 
nærmere på gymnasiets selveje. Hans udgangspunkt var avisens kraftige 
kritik af gymnasierne, som nu var blevet ’markedsgymnasier’, hvor rekto-
rerne kun tænker på at skovle penge ind. Dermed havde selvejet med støt-
te af den store indholdsreform skabt et gymnasium med middelmådighed, 
spildtid, social skævhed og forsinket studiestart.

Kritikken er temmelig fejlagtig, men det er rigtigt at gymnasierne nu er selv-
ejende, eller rettere statsligt selvejende. Danmark er et førende land med 
hensyn til denne organisationsform, og for gymnasiernes vedkommende 
blev det indført i 2007 af et næsten enigt Folketing – kun Enhedslisten var 
ikke med. Gymnasieselvejet betyder, at man er herre i eget hus, og at man 
inden for rammerne (som ganske vist er meget stramme) kan træffe be-
slutninger og sikre gymnasiets udvikling.

Hvert gymnasium har en bestyrelse, som har ansvar for økonomien. Forbil-
ledet er naturligvis erhvervsvirksomhederne, og ideen er, at gymnasierne 
bør indgå i det moderne konkurrencesamfund samtidig med at driften beta-
les af det offentlige. Det betyder ikke at gymnasierne er blevet til markeds-
gymnasier, men det er klart at man fx kun får tilskud i forhold til antallet af 
elever.

Det er ikke lige så klart – men ikke desto mindre rigtigt – at man får ekstra 
taxameter for hver elev der bliver student, og i starten indgik der også i rek-
tors resultatløn et beløb som var afhængigt af karaktererne. Det er afskaffet 
nu, og det er også muligt at man bør ændre færdiggørelsestaxameteret. 
Men der er et langt spring herfra og til at tro på Politikens påstand om at 
rektorerne skraber nogle håndører sammen ved at holde på en håbløs 
elev.

Problemet med færdiggørelsestaxameteret er, at det rammer de gymnasier 
hårdt, som har stort frafald. Det gælder især de gymnasier der har mange 
tosprogede eller socialt belastede elever. Det vil være fornuftigt og rimeligt 
at ændre reglerne, så disse gymnasier får et særligt tilskud.

Den sociale skævhed på gymnasierne – som også bliver kritiseret - er en 
realitet, ligesom den er det geografisk for hele samfundet. Men at den skyl-
des udbredt snyd fra et par rektorers side er helt klart en overdrivelse. 
Skævheden udspringer i høj grad af, at vi her i landet har givet de vordende 
elever ret til selv at vælge hvilket gymnasium de vil ind på. Det giver selv-
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følgelig vanskeligheder. Nogle gymnasier er meget søgte, andre ikke. Der-
for har man oprettet regionale fordelingsudvalg, som har ansvar for place-
ringen af de nye elever. Gymnasiernes Bestyrelsesforening har foreslået at 
det enkelte gymnasium, skal have indflydelse på hvem der optages, dog 
således at mindst 50% skal være de nærmest boende. Det ændrer ikke 
den sociale skævhed, men det passer med intentionerne i selvejet.

Alt i alt må man sige at Politikens mange kritiske påstande er skudt over 
målet, og at opinionsredaktøren tager fejl når han skyder på selvejet. Hans 
kollega, Politikens uddannelsesredaktør, har derimod nok ret, når han den 
27/5 påpeger at det er gymnasiets overgang fra eliteuddannelse til masse-
uddannelse, der giver problemer. 

Tidligere var gymnasiet for de få, men i dag får over halvdelen af en ung-
domsårgang en studentereksamen. Det synes jeg godt man kan kalde en 
succes, men mange drømmer sig tilbage til elitegymnasiet, og ser gerne at 
det fungerer som et instrument der kan styrke eller bevare den sociale lag-
deling. Andre finder det mere fornuftigt at gymnasiet bidrager til mere social 
lighed. Det er altså et politisk valg - og selvejet kan for den sags skyld bru-
ges til begge dele.

På sigt vil selvejet give resultater. Når man har vænnet sig til den nye orga-
nisationsform og de store ændringer i selve uddannelsen vil interessen 
rette sig mod nye udfordringer. Det gælder først og fremmest de økonomi-
ske vilkår. Som på alle andre områder må man regne med strammere øko-
nomi og nedskæringer. Det kan føre til fusioner og sammenlægninger, men 
først og fremmest bliver der tale om øget produktivitet – som det hedder i 
erhvervslivet. Det er her gymnasiets udvikling er i centrum. Nye undervis-
ningsformer og anderledes tilrettelægning af undervisningen bliver nødven-
dig. Det kræver netop den kreativitet som et selvejende gymnasium kan 
levere.

Selvejet er ikke lig med markedsgymnasier. Det er lig med konkurrence 
kombineret med samarbejde gymnasierne imellem.
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